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RESUMEN: LM superaáón del tiempo.- El presente trabajo constituye una introducción 
al tema del tiempo en Polo, en relación con la posición que tal noción mantiene en la 
filosofía fenomcnológica. Husserl propone el abandono de la suposición de la exis-
tencia real de los objetos, fundándolos en la presentificación. Con ello plantea la su-
peración del tiempo en unos términos que no evitan la 'constitución' de los objetos 
de la conciencia. En Heidegger la temporalidad es la última condición a priori de la 
comprensión del ser. El abandono de la presencia en Polo alcanza distinciones de rea-
lidad connotantes de diversidad de dimensiones metódicas y temáticas del tiempo. 
Palabras clave: tiempo, objeto, presentificación, fenomenología, a priori. 
ABSTRACT: Surpassing time.- This paper is an introduction to the topic of time in 
Polo, in relation to the position which it holds in phenomenological philosophy. 
Husserl proposes the abandonment of the supposition of the real existence of ob-
jects, grounding them in their presentness. With this he raises the question of the 
surpassing of time in terms which include the 'constitution' of the objects of con-
science. In Heidegger, temporality is the ultimate a priori condition of the comprehen-
sion of being. The abandonment of presence in Polo leads to distinctions in reality 
which conotatcs diversity in methodic and thematic dimensions of time. 
Keywords: time, object, presentness, phenomenology, a priori. 
1. Planteamiento de la cuestión 
El estudio de los filósofos no nos dispensa, antes al contrario, de la 
consideración de las cosas mismas. Conviene descubrir, bajo la profusa capa 
de discusiones que cabe denominar técnico-filosóficas, y que se refieren a la 
elaboración y posición relativa de conceptos filosóficos suti lmente determi-
nados, los problemas mismos que la técnica filosófica se ordena a resolver. 
Precisamente el espíritu filosófico de Leonardo Polo ha rechazado siempre 
una posible escolarización esclerótica de su magisterio. 
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El contexto filosófico que ha sugerido el presente estudio sobre el tiem-
po es el problema de la articulación entre el conocimiento teórico —ejerc ido 
en la filosofía pura— y el conocimiento práctico-existencial. A mi modo de 
ver, en ella se juega la suerte de la filosofía teórica y su valor para la vida 
humana. Semejante articulación depende del estatuto ontológico del t iempo 
y, correlat ivamente, del modo preciso en que sea posible el pensar en supe-
ración del t iempo. Si el pensar no supera el t iempo, si no cabe en m o d o al-
guno el pensar fuera del t iempo — y , correlat ivamente, si no hay acceso 
cognosci t ivo al tema de la metafísica aparte de su modulación (y relativiza-
ción) tempora l—, entonces tampoco es posible la ciencia primera y, a for-
tiori, no es aceptable el convencimiento aristotélico según el cual la filosofía 
es la más excelente de las actividades humanas ' . 
La superación del t iempo, en dependencia de la condición ontológica 
de este úl t imo — a s í como de la índole del intelecto— es inseparable del 
estatuto de la verdad teórica. Tal estatuto es, sin embargo, tan del icado que 
no cabe una solución simple del asunto que ponga sin más la verdad atempo-
ral por encima del ser. La verdad entendida en este sentido es eximida del 
t iempo en virtud jus tamente de la abstracción filosófica. Hay que tener en 
cuenta, por lo tanto, el valor que juega el acto de pensar en la exención de la 
verdad respecto de sus modulaciones temporales. Pero, además, confiriendo 
a la verdad un estatuto que no le corresponde por sí misma — s i n o en virtud 
del acto de pensa r— se hace imposible la articulación entre el conocimiento 
1. Hay que notar que HUSSERL comienza por sentar la preeminencia de la verdad atemporal 
sobre cualquier explicación de tipo naturalista o psicologista o historicista que la conside-
rara resultado de procesos temporales. Éste es el tema de los Prolegómenos a la lógica 
pura en las Investigaciones lógicas. Su defensa de la filosofía pura contra cualquier forma 
de relativismo o de antropologismo es clara y contundente. Podría formularse así: como 
quiera que se explique la realidad es preciso admitir como principio que toda explicación 
descansa sobre el supuesto de una verdad absoluta de la realidad —que legitimaría como 
tal ésta o cualquier otra explicación que se pretenda verdadera—; análogamente, las leyes 
de los procesos naturales, cualesquiera que sean, han de fundarse en un orden absoluto en 
virtud del cual las cosas son precisamente como son y no de otra manera. POLO no está de 
acuerdo con el tratamiento que hace HUSSERL de la verdad, en la medida en que el funda-
dor de la fenomenología otorga a la verdad un estatuto ontológico que no le corresponde 
porque suplanta al ser. En otros trabajos me he referido a que esa incorrecta tematización 
del estatuto de la verdad acaba arrastrando a HUSSERL al idealismo. Pero conviene insistir: 
no hay que atender sólo al tratamiento conceptual más técnico de las nociones sino ante 
todo a lo más profundo de las posiciones, al espíritu de la filosofía de un pensador. Desde 
esta perspectiva puede calificarse a HUSSERL, en mi opinión, como el más clásico entre 
los filósofos contemporáneos y al movimiento filosófico por él fundado, la fenomenología 
—antes del giro heideggeriano— como la más aprovechable de entre las corrientes de 
pensamiento del pasado siglo. 
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puro y el que hemos denominado práctico-existencial. Hay que plantear, por 
lo tanto, el modo preciso de semejante articulación. 
Polo enfoca la solución de este problema a partir de su recuperación y 
desarrollo de la noción clásica de hábito, que a su vez se amplía — m á s allá 
de su uso en teoría del conocimiento— en conexión con la temática de la 
antropología t rascendental 2 . La noción de hábito en sentido pol iano permite 
el control de los asuntos de la teoría del conocimiento y la metafísica, de 
una parte, y, de otra, la ampliación — y dis t inción— del tema de la filosofía 
en dirección al tratado del ser personal. 
Desde la perspectiva elegida en este trabajo, puede plantearse la si-
guiente serie de cuestiones: la excelencia de la teoría sobre el conocimiento 
práctico se funda en la superación del t iempo que es posible en virtud del 
acto de pensar. E l acto de pensar se corresponde en principio con la teoría 
pura en tanto que manifiesta el mundo como lo que hay ya inmediatamente 
abierto7'. Ahora bien, ése es también en principio el estatuto de la verdad 
eximida de la temporal idad y, en tanto que tal, detenida en el límite mental. 
Pero el objeto no es lo más alto ni lo más excelente. ¿Sigue siéndolo enton-
ces la filosofía pura, es decir, la teoría 4 ? ¿Cabe ampliar el sentido de filoso-
fía pura de m o d o que comprenda el carácter específico del pensamiento de 
Polo, a saber, el pensar ejercido en abandono del límite y cuyo tema no es 
ya la verdad detenida en el límite mental! 
El abandono del límite da entrada a la consideración de los hábitos co-
mo actos más intensos que las operaciones intelectuales. Polo no acepta que 
la noción de hábito conjugue la potencial idad 5 . Los hábitos son los actos 
cognoscit ivos superiores. Los hábitos innatos pueden describirse como el 
2. Cfr. JUAN A. GARCÍA GONZÁLEZ, «El límite mental y la fenomenología», en Studia Polia-
na, 2002 (4), 113-127. 
3. Cfr. Curso de teoría, II. 
4. "Polo sostiene que en la abstracción la presencia articula el tiempo de los fantasmas ima-
ginativos. Y lo articula precisamente porque no pertenece a él, sino que es introducida 
desde fuera, por el cognoscente. Por esto precisamente la presencia es presencia mental, 
no temporal [...]. Precisamente por ser externo (el presente temporal) y articular desde 
fuera el curso del tiempo, cabe proponer el abandono de la presencia para conocer el ser 
extramental; pues, si la presencia perteneciera al tiempo, abandonarla sería tergiversar la 
índole de lo real" (J . A. GARCÍA, «El límite mental», 115.). 
5. Cfr. JUAN FERNANDO SELLES, LOS hábitos adquiridos. Las virtudes de la inteligencia y la 
voluntad según Tomás de Aquino, Cuadernos de Anuario Filosófico. Serie universitaria, 
n° 118, Servicio de Publicaciones de la Universidad de Navarra, Pamplona, 2000. SELLES 
ha estudiado en profundidad la rectificación poliana del concepto aristotélico-tomista de 
hábito. 
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remitirse del logos humano al núcleo personal del saber 6 . El núcleo del saber 
es la coexistencia que se convierte, en antropología, con la libertad trascen-
dental. Ahora bien: la libertad trascendental es tematizada — d e s d e la tercera 
dimensión del abandono del l ími te— como posesión del futuro que no lo 
desfuturiza. La cuest ión obvia que se plantea es si estas nociones incluyen 
un cierto valor de la temporalidad, un valor antropológico trascendental ne-
tamente distinto de los significados ordinarios y filosóficos comunes . 
De otra parte, cabe extender esta pregunta a los hábitos: ¿cabría, dentro 
de la doctr ina poliana, afirmar que los hábitos son articulaciones temporales 
(en un sentido, desde luego, distinto de aquél en el que Polo dice que los 
abstractos lo son y en un sentido distinto al del t iempo físico)? Intuit ivamen-
te al menos parece adivinarse una cierta acumulación del t iempo humano 
según el modo de los hábitos adquiridos. Los hábitos son esencializaciones 
de la naturaleza humana, crecimientos formales netos dependientes del acto 
de coexistencia humano , pero parecen adquirirse en virtud de una cierta dis-
posición del ser personal respecto de la temporalidad. En caso de que estas 
preguntas se respondan afirmativamente, nuevos sentidos reales del t iempo 
— n o en cuanto el t iempo es articulado en presencia— serían reintroducidos 
temáticamente en la filosofía. Pero también en el método, puesto que tales 
estatutos de la temporalidad son descubiertos en correspondencia con el 
abandono del l ímite en sus distintas dimensiones. 
En otro sentido, a su vez, cabe también preguntarse si en Polo hay un 
sentido trascendental y metafísico de la temporalidad. ¿Comparece un cierto 
sentido del t iempo en la índole más profunda de la criatura?: ¿conjuga el 
t iempo la expresión comienzo que no cesa ni es seguido? Parece que en un 
sentido físico no lo connota. Pero , ¿hay en Polo una consideración metafísi-
ca trascendental del t iempo, además del significado físico, de un modo se-
mejante a c o m o parece aludirse un sentido antropológico trascendental del 
t iempo? Todavía pueden plantearse algunas cuestiones sobre la condición 
del t iempo físico en Polo. ¿La noción de movimiento — q u e Polo dist ingue 
respecto del cambio1— incluye un cierto valor trascendental? Si es así, ¿có-
mo afecta este valor a la temporal idad? 
6. Cfr. J. A . GARCÍA, «El límite mental». 
7. "No sólo la sustancia sino incluso —al ser confundido con el cambio— el propio acto 
imperfecto pasa a ser tematizado mediante cierta extrapolación sucesiva del acto perfecto 
de acuerdo con la imagen de un flujo incesante de instantes actuales" (JORGE MARIO PO-
SADA, «Finalidad en lo físico», en Studia Poliana, 2002 (4), 92). La noción de cambio su-
pone al móvil. La suposición equivale a la extrapolación de la presencia mental en orden a 
pensar la realidad —en este caso, física—. De este modo, el móvil queda fijado y el mo-
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La discusión de Polo con Husserl y con Heidegger puede resultar escla-
recedora en dirección hacia el tratamiento de las cuestiones planteadas. En 
la filosofía de Husser l cabe advertir una cierta analogía en el orden de apari-
ción de los problemas filosóficos de fondo con los que se enfrenta Polo. En 
primer lugar, Husser l es un convencido filósofo teórico. Resulta indudable 
el valor que la epoché husserliana tiene en orden a destacar el carácter pu-
ramente teórico de la filosofía. Pero además, nos encontramos con otra simi-
litud entre la filosofía de Polo y la fenomenología husserliana. 
Se trata del tema de la suposición y el abandono de la misma, en virtud 
del ejercicio del método filosófico. En Polo el límite mental es la objetivi-
dad que se oculta. En Husserl también podemos hablar del abandono de la 
suposición, por más que el valor de ésta sea bien distinto al que tiene según 
Polo. Pero resulta interesante subrayar la analogía del planteamiento metó-
dico en uno y otro autor. A partir de ahí es también posible calibrar mejor la 
diferencia entre los métodos de Polo y de Husserl . La suposición en Husserl 
es la suposición de la existencia real de los objetos — e s decir, del m u n d o — 
con los que se ocupa la conciencia en su actitud natural. El método de la 
epoché t rascendental cancela precisamente tal suposición de la actitud natu-
ral, la pone entre paréntesis , permit iendo la aparición de toda la temática de 
la fenomenología trascendental . En este sentido, la reducción trascendental 
quiere ser una ampliación metódica 8 . Hemos de subrayar, no obstante, la 
diferencia principal entre uno y otro método 9 . 
vimiento pasa a ser entendido como el sucederse de las formas en el sujeto constante. 
Análogamente, la extrapolación afecta a la noción de tiempo: "Además, la extrapolación 
de la índole propia del acto perfecto se extiende en el aristotelismo no sólo al motor al 
móvil y al término final —entendidos como sustancias en acto actual—, sino incluso al 
propio movimiento, pues al confundirlo con el cambio se lo equipara con cierta presencia 
o actualidad sucesiva de acuerdo con la imagen de cierta fluxión de un móvil por una tra-
yectoria o al modo del flujo imaginado de los instantes respecto del tiempo" (ibid., 93, 
nota 1 4 ) . POSADA ha estudiado en profundidad la física poliana. Otros autores han contri-
buido también a iluminar aspectos de la filosofía poliana relacionados con el tiempo en 
sentido físico y con el tiempo en sentido humano. Por mi parte, planteo aquí una serie de 
líneas de estudio, a las que, por el momento, no me es posible dar cumplido tratamiento. 
El presente artículo quiere ser, más bien, una aproximación a una temática que, por cierto, 
involucra muchas cuestiones importantes tanto de la filosofía de POLO, como de la tradi-
ción filosófica. Deseo agradecer expresamente a los profesores ÁNGEL LUIS GONZÁLEZ y 
JUAN FERNANDO SELLES la amable ayuda que vienen prestándome en esta dirección de in-
vestigaciones. 
8. Por más que no deje de tener razón J . A. GARCÍA GONZÁLEZ (art.cit.) al compararla como 
una reducción frente a la ampliación poliana. 
9. Me he ocupado de esta diferencia en «La fenomenología desde la perspectiva del abando-
no del límite», en IGNACIO FALGUERAS / JUAN A. GARCÍA (eds.), Futurizar el presente. La 
filosofía de Leonardo Polo, Universidad de Málaga, Málaga, 2003 (en prensa). 
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En segundo lugar, Husserl se esfuerza por dominar la temática del tiem-
po en función de su doctrina de la conciencia trascendental , precisamente en 
la medida en que se da cuenta de que sin superación del t iempo no cabe la 
filosofía teórica. El d inamismo y la temporalidad se introducen, sin embar-
go, cada vez más en la filosofía de Husserl en la forma de determinar toda la 
problemática de la constitución trascendental de los objetos de la concien-
cia. L a temática de la Crisis puede encuadrarse también bajo la rúbrica ge-
neral de la articulación entre el pensar teórico puro, que prescinde del t iem-
po, y el conocimiento que podemos denominar práctico-existencial, que ha 
de tener en cuenta la estructura temporal de la existencia humana. Husserl 
intenta fundar en su método de la epoché —abstención de todo interés prác-
t ico-exis tencial— la elucidación más profunda del d inamismo de la existen-
cia humana que t iene lugar en la profundidad del mundo de la vida. La te-
leología inmanente o el interés trascendental de la razón humana, en cuanto 
intencionalidad profunda vinculada a la subjetividad absoluta, es el camino 
encontrado por Husserl en orden a establecer tal articulación. 
Los abstractos son, según Polo, articulaciones presenciales del t iempo. 
Eso es posible porque la presencia es superior al t iempo. En semejante supe-
rioridad se funda el carácter preeminente de la teoría sobre el conocimiento 
práctico. Ahora bien, la presencia es el límite mental . La presencia no es, 
por otra parte la condición del acto de conocimiento — d e la operac ión— si-
no el estatuto del objeto. Aquí se sitúa el núcleo de la discusión de Polo con 
Husserl , que vamos a tratar detenidamente en estas páginas. El mayor yerro 
de Husserl , según Polo, está en no advertir que el acto de conocimiento no 
puede ser presentificante, porque entonces, precisamente, no sería acto. La 
presencia no es , por lo tanto, función del acto, sino estatuto del objeto. 
Heidegger , por su parte, critica radicalmente la historia de la metafísica 
occidental e invierte el sentido mismo de la fenomenología husserl iana —as í 
lo percibió el m i smo Husser l—. L a crítica heideggeriana se concentra en 
acusar a la tradición filosófica de haber l imitado el t ratamiento del ser a la 
perspectiva que ofrece la noción vulgar de t iempo como presencia. En esta 
noción se oculta el sentido originario de la temporalidad como estructura 
antropológica posibil i tante de la misma presencia. Sólo la temporal idad ori-
ginaria permite cabalmente la comprensión del ser y el desvelamiento de la 
limitación —falseadora, en sentido fi losófico— de la perspectiva tradicio-
nal. Ahora bien, esta perspectiva coincide, desde la óptica de Heidegger, con 
el carácter teórico de la filosofía. Es decir, con la pretensión filosófica de 
la superación del t iempo. En consecuencia, Heidegger invierte la función 
que el t iempo tenía en la filosofía de Husserl de tal modo que imposibili ta a 
radice la filosofía teórica y la propia fenomenología husserliana. Hay que 
advertir, sin embargo, que en su crítica, Husserl asume completamente —in-
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virt iendo su sen t ido— la noción husserliana de presentìficación. Es preciso 
atender a la discusión de Polo con ambos filósofos, en orden a la elucidación 
de los problemas planteados. 
2. La descripción pura de la objetualidad como condición de la 
fenomenología, en Polo 
Comencemos por examinar el contexto de una de las descripciones más 
claramente fenomenológicas que Polo realiza en su obra: la que ocupa las 
páginas del tomo II del Curso de teoría del conocimiento como introducción 
o propedéut ica al t ratamiento de las operaciones de la inteligencia, en glosa 
a la expresión "estar en el mundo" . N o sólo está tomada de la fenomenolo-
gía, semejante expresión, sino que Polo aborda aquí la condición misma de 
toda fenomenología, que es precisamente la manifestación del mundo como 
objeto en virtud del pensar, y precisamente del pensar puro (entendiendo 
como tal el pensar no guiado por intereses prácticos, es decir, la pura teoría). 
Más aún: este pasaje reviste el carácter de un comienzo sistemático de 
la filosofía poliana: "muchas razones aconsejan empezar la filosofía por la 
consideración del objeto pensado. Esta precedencia ha de ser precisada. N o 
quiere decir que no se haya filosofado antes de considerar la objetividad 
[ . . . ] . Tampoco quiere decirse que lo más importante sea el objeto pensado: 
eso contraría el estatuto de la verdad: la verdad no es lo pr imero [ . . . ] . Tam-
poco la teoría del conocimiento es más importante que la metafísica, pero la 
filosofía tiene que habérselas con la realidad desde el punto de vista de la 
verdad. C o m o la metafísica es la ciencia del ser, hay que preguntarse qué 
quiere decir conocer el ser. Si la pregunta se omite, la desorientación es in-
evi tab le" 1 0 . 
E n efecto: un comienzo sistemático (no se alude con este adjetivo sino 
al carácter científico de la filosofía) exige el correcto planteamiento de las 
cuestiones que se han de examinar, como dice Aristóteles: "no se pueden 
desatar los que desconocen la atadura"11. En ese sentido es primera la teoría 
del conocimiento , en tanto que permite el control de las cuestiones que se 
examinan, n o porque la verdad sea primera (lo primero es el ser), s ino por-
que la filosofía se las ha con el ser de acuerdo con la verdad. Es importante 
reparar en la especificidad del conocimiento filosófico. La filosofía no es 
10 . Curso de teoría, II, 8 8 . 
1 1 . ARISTÓTELES, Metafísica, III, 995 a 29-30 . 
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primera en el sentido de que sustituya a la realidad, pero el conocimiento 
filosófico es específico. Concretamente , es conocimiento teórico, teoría pu-
ra. Si no es posible la teoría pura porque la inteligencia está subordinada a 
los intereses pragmáticos , entonces tampoco es posible la filosofía. Pero si 
la filosofía es posible, entonces hay que establecer el modo según el cual lo 
es, y eso mismo es la exposición de la teoría del conocimiento. 
Las dist inciones iniciales permiten el control del comienzo filosófico 
que de otro m o d o se vuelve errático. Ello equivale en Polo a la distinción de 
las temáticas que es preciso abordar 1 2 . Consideremos, en efecto, que el asun-
to de la filosofía son los principios y, más concretamente, el orden de la j e -
rarquía principial (esta jerarquía es formulada por Polo en el ámbito de la 
metafísica como vigencia mutua de los primeros principios). Los principios 
o las temáticas principíales mantienen entre sí un orden jerárquico de prin-
cipialidad respectiva, que es, precisamente, lo que la filosofía de todas las 
épocas se empeña en establecer. En el comienzo filosófico pugnan las prin-
cipial idades, de modo que en filosofía todo depende del acierto en la articu-
lación de lo pr imero. En la medida en que esto no se consigue, el pensa-
miento filosófico se obtura. Es claro, pues, que resulta bien precisa la distin-
ción inicial en el comienzo de modo que sea posible la prosecución filosófi-
ca. 
Así , pues , la descripción de la objetividad consti tuye una forma muy 
adecuada de comenzar filosóficamente, y por eso encabeza el largo trata-
miento pol iano de las operaciones y hábitos de la facultad intelectual. Ahora 
bien, describir la objetividad es estrictamente ocuparse con ella de una ma-
nera que es precisamente fenomenológica, en primer lugar porque la objeti-
vidad equivale a la fenomenidad o carácter manifiesto del mundo al pensar. 
En segundo lugar, porque ocuparse de la objetividad no es ocuparse de obje-
to a lguno sino de la índole de todos los objetos. En ese sentido dice Polo que 
la descripción de la objetualidad consti tuye un comienzo sin presupuestos: 
"Lo que aquí interesa es describir la objetualidad: para ello el iminamos todo 
contenido y supuesto, pero no caemos en la indeterminación, noción que 
mant iene la referencia al con ten ido" 1 3 . 
Por contenido se ent iende en este párrafo cualquier objeto determinado. 
Pero la objetividad no pertenece al contenido de objeto alguno, porque ella 
12. Precisamente toda la idea del Curso de teoría del conocimiento gira en torno al tratamien-
to de los temas en correlación ajustada con los actos cognoscitivos que los piensan (la 
verdad es congruencia). 
13. Curso de teoría, II, 99. 
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misma no es sino "la correspondencia de lo pensado con el pensar" . Por 
eso no caemos en la indeterminación, porque ésta es siempre de un conteni-
do general. De este m o d o subraya Polo la diferencia de su propuesta con la 
del comienzo hegeliano. Hegel pretende en el comienzo un objeto comple-
tamente indeterminado, de tal m o d o que el comienzo comience por sí, es 
decir, de forma que el objeto sea idéntico o incluya el acto de pensarlo. Pero 
esa propuesta hegeliana conculca el axioma A de la teoría del conocimiento 
poliana, según la cual no hay objeto sin acto que lo piense. Además , con-
funde el objeto con la objetualidad. 
Insistimos, pues , en la especificidad de la teoría del conocimiento, y, 
concretamente, de su propedéutica, como descripción pura de la objetuali-
dad. Nos concentramos en ella, e l iminando en este sentido la consideración 
de cualquier objeto o contenido y no introduciendo supuestos o interpreta-
ciones ajenas a tal descripción pura. Concentrarse en pensar la objetualidad 
significa el control de esta primera temática de la teoría del conocimiento 
sin permitir que otros asuntos se mezclen con su consideración; "otras cues-
tiones serán relevantes en su momento , pero no ahora. Para describir la obje-
tividad se ha de prescindir metódicamente de otras cues t iones" 1 5 . 
Nos cabe desde luego advertir las similitudes de este propósi to con el 
de la fenomenología husserliana, si bien el reproche de Polo a Husserl es el 
de no haber acomet ido adecuadamente la tarea propuesta. La objetualidad es 
la condición del objeto, no pertenece a su contenido. Justamente no pertene-
ce a su contenido porque la objetividad es tácita. Al pensar se piensa el obje-
to, no la objetividad del objeto. Como tal, la objetividad es tema de la teoría 
del conocimiento. Es preciso concentrarse en ella, porque como tal no com-
parece en el conocimiento natural, no filosófico. Ha de haber también una 
modificación de la actitud natural en actitud filosófica (aunque, en Polo, la 
actitud no debe ser confundida con la objetividad que se convierte ahora en 
tema, en correspondencia con la nueva actitud). 
Es claro que la modificación de la actitud es el núcleo de la epoché 
husserliana. Abundaremos más tarde en este asunto. Husserl quiso subrayar 
el carácter puramente teórico de la filosofía. En Polo leemos: "hay todavía 
otra razón para empezar por el objeto pensado. N o se suele reparar en el 
objeto, la atención no se detiene en él porque contamos ya con él. Precisa-
mente por eso interesa a la filosofía. La filosofía no es el mundo al revés, 
como decía Hegel . Tampoco es contraria al sentido común, pero sí es un 
14. Curso de teoría, II, 101. 
15. Ibid., 100. 
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modo de afrontar asuntos que el sentido común no tiene en cuenta. La filo-
sofía se const i tuye con carácter diferencial: considera asuntos que no se sue-
len considerar (sobre todo la teoría del conocimiento) . Como es de sentido 
común que se conoce, es de sentido común conformarse con ello. Ahora 
bien, n o ya el sentido común, sino la ciencia, da por supuesta la objetividad. 
Ah í aparecen ya las posibles desorientaciones [ . . . ] . Subordinar la teoría del 
conocimiento a la ciencia es absurdo por cuanto, al no investigar la objetivi-
dad qua objetividad, la ciencia es acr í t ica" 1 6 . 
Puede explicarse también así: Polo dice que pensar es pararse a pen-
sar. L a detención caracteriza al pensamiento teórico. La detención significa 
precisamente el abandono de los intereses prácticos. Los intereses prácticos 
son aquellos que se sitúan dentro del orden del d inamismo vital. Ahora bien, 
la vida de la inteligencia teórica debuta como una cierta detención de ese 
dinamismo. Aristóteles se refiere precisamente a tal detenimiento del pensar 
cuando dice que el comienzo de la filosofía es la admiración y que la condi-
ción de la admiración es el ocio. La admiración es la actitud que se detiene 
en el objeto del pensamiento. La admiración se corresponde con la actitud 
del ser humano que cancela provisionalmente sus intereses prácticos y se 
abisma en la contemplación de lo asombroso. En este sentido puede decirse 
que el filósofo se detiene o abandona provisionalmente los intereses prácti-
cos. 
L o cual equivale inicialmente a la atención en un sentido puro o con-
centrado. Polo explica que para pensar se precisa la concentración de la 
atención. Dejarse guiar por el tema. Dejarse guiar por el tema quiere decir 
también que los intereses del sujeto n o interfieran en la consideración del 
objeto. L a vida práctica está guiada por intereses o motivos que refieren al 
sujeto. Para el comienzo filosófico, en cambio, el sujeto ha de ponerse como 
entre paréntesis , embeberse en la contemplación del objeto. Cier tamente esa 
contemplación tiene unas características precisas, porque la filosofía no es 
una actividad contemplat iva cualquiera; no es, por ejemplo, contemplación 
mística. La filosofía tiene que ver inicialmente con el ejercicio del pensa-
miento abstracto. Esto significa, dentro de la filosofía poliana, tanto que la 
abstracción es la primera operación de la inteligencia, como que la historia 
de la filosofía comienza con el desarrollo sistemático de la operación de 
abstraer 1 7 . 
16. Curso de teoría, II, 89. 
17. El estudio de la objetividad, con el que hemos comenzado el presente tratamiento, no 
coincide por lo tanto con el comienzo de la filosofía. De ahí que la filosofía no alcance 
históricamente un control suficiente sobre las temáticas que ella misma se plantea. Para 
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Por lo tanto, es preciso discernir con claridad el lugar adecuado de las 
temáticas que afrontamos filosóficamente. El método de Polo exige pensar 
cada tema con la operación o el hábito correspondiente. A mi modo de ver, 
el método de Polo está todo él encaminado a la prosecución del pensar teóri-
co al que también podemos denominar en un sentido preciso pensar puro. En 
general, tal es el comet ido de la filosofía. La filosofía sólo puede continuar 
en tanto que no se inicie en falso. Un inicio en falso de la fdosofía equivale 
a un planteamiento desequil ibrado de los problemas, inevitable cuando la 
temática es excesiva, por así decir, para las operaciones que de hecho están 
ejerciéndose. Ahora bien: el inicio histórico de la filosofía no consti tuye un 
falso inicio. Resulta, sin embargo, insuficiente y, en esa medida, pronto es 
desbordado por su temática. Basta pensar en la aporética parmenídea del ser. 
Aristóteles t iene que rectificar en profundidad los planteamientos de la filo-
sofía anterior para que sea posible continuar pensando — l a sofística en 
cambio es el pr imer abandono del pensamiento teórico en vista de las difi-
cultades que asoman por todas par tes—. 
El reinicio moderno de la filosofía es, en este sentido, bien diverso. La 
filosofía moderna sí comienza en falso. Si el comienzo de la filosofía griega 
es insuficiente, el comienzo moderno es un falso comienzo. Esta tesis puede 
avalarse con la consideración de que la filosofía griega ejerce la primera 
operación, lo cual es congruente con el comienzo (si bien no suficientemen-
te radical mientras no se advierta el modo según el cual se está pensando el 
comienzo) , mientras que la filosofía moderna pretende sustituir la abstrac-
ción por la segunda operación de la inteligencia que es la generalización. 
Paradój icamente, el comienzo filosófico moderno consti tuye un inicio en 
falso porque plantea descontroladamente el problema del comienzo. Temát i -
camente el desenfoque del comienzo moderno se traduce en la intromisión 
del sujeto en el tema inicial de la filosofía. Esa intromisión moderna del 
sujeto tiene relación con un manejo inadecuado de la noción de actitud filo-
sófica™. 
lograrlo es preciso en rigor advertir que los abstractos se conmensuran con las operacio-
nes en las que se objetivan. Esto último es detectar la objetiyidad y constituye propiamen-
te una tarea de la teoría del conocimiento. 
18. Este tema es especialmente tratado por POLO en Evidencia y realidad en Descartes. Desde 
nuestro propósito de subrayar las similitudes entre la filosofía de POLO y la fenomenolo-
gía husserliana, nos interesa fijarnos en ello porque, a mi modo de ver, en HUSSERL puede 
advertirse un intento de corrección de la actitud cartesiana, es decir, un intento de recupe-
ración de la actitud teórica pura de la filosofía tradicional. Sin embargo, el intento husser-
liano resulta temáticamente fallido porque una vez más no se consigue deslindar suficien-
temente la actitud filosófica respecto del tema de la filosofía (y entre ambos, necesaria-
mente, lo que no se consigue tematizar es la índole del acto cognoscitivo). La razón es 
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3. La epoché husserliana como ejercicio de la actitud teórica pura 
Hay que advertir la peculiaridad de la actitud filosófica. A mi m o d o de 
ver, éste es el sentido esencial de la epoché husserliana. Husserl entiende 
desde luego que su pensamiento entronca con toda la tradición de la filoso-
fía desde los griegos. En cierto sentido podemos decir que Husserl es el más 
clásico de los grandes filósofos contemporáneos. Aunque también es profun-
damente moderno . Husserl es moderno porque entiende que Descartes fue 
quien dio con el principio que permite desarrollar la filosofía de una manera 
rigurosa y programática. Ese principio es el cogito. Para Husserl atenerse a 
lo dado en la forma del cogito no es otra cosa que desplegar adecuadamente 
la actitud filosófica que está ya sugerida desde los gr iegos 1 9 . 
A tal actitud hay que retrotraerse para advertir la similitud del plantea-
miento en Husser l y Polo. Polo no es en absoluto un autor moderno. Polo no 
acepta el cogito c o m o principio de la filosofía, pero precisamente por enten-
der que el cogito invade susti tuyendo de entrada la correcta atención filosó-
fica. La sustituye porque hace irrumpir desconsideradamente al sujeto en el 
comienzo. Pero eso significa precisamente que la actitud auténtica del filó-
sofo es la de una esmerada atención en el tema. Pensar es pararse a pensar. 
Pararse a pensar es olvidarse de los intereses de la vida, de los intereses in-
mediatos o práct icos. Es , por lo tanto, salirse de algún m o d o del plexo de los 
intereses pragmáticos. Cuando el filósofo actúa como filósofo no hace otra 
cosa que filosofía. También podría decirse que pensar sólo es pensar. Pen-
sar es pararse a pensar equivale a decir que pensar es sólo pensar. Esa iden-
tidad del pensar consigo mismo es la cualidad de la teoría pura. La inteli-
gencia práctica, en cambio, no tiene esta cualidad. El pensamiento práct ico 
tiene intereses diversos del pensar, maneja motivaciones y distribuye sus 
temáticas en medios y fines. El pensar teórico, en cambio, posee el fin. El 
que HUSSERL es un filósofo moderno, en toda la intensidad de la palabra, y, sin embargo, 
a la vez, un filósofo teórico de primer orden —no exactamente en el sentido poliano, sino 
en tanto que partidario radical de la actitud teórica pura—. En este sentido, el programa 
husserliano constituye, dentro de la serie de los clásicos de la historia de la filosofía, la úl-
tima gran tentativa de reinstaurar la filosofía en su condición de ciencia primera, lo que es 
equivalente a devolverle su estatuto de ciencia teórica pura. Desde este punto de vista —y 
a pesar de que POLO valora más a HEIDEGGER que a HUSSERL— la situación de la filosofía 
sufre un neto deterioro en la fenomenología heideggeriana, según mi punto de vista, tal 
vez como consecuencia del fracaso de HUSSERL. Veamos más de cerca las articulaciones 
temáticas en juego. 
1 9 . El propio DESCARTES no lo logra, según HUSSERL, porque transita precipitadamente desde 
el cogito al sum, es decir no es capaz de mantenerse en la fenomenología pura de la con-
ciencia trascendentalmente reducida. 
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conocimiento práct ico no se detiene porque no se corresponde con el fin 
sino con el plexo de las cosas (prágmatá) que se articulan en un horizonte 
indefinido de medios y fines. El pensamiento teórico sí se detiene, lo que 
equivale a decir que es abstracto. La abstracción del filósofo es inseparable 
de su actitud específica. El filósofo no considera las cosas precisamente en 
relación con sus motivaciones o intereses subjetivos. Se olvida de sí. En este 
sentido, la filosofía es un modo eminente del olvido de uno mismo, de la 
propia subjet ividad 2 0 . 
Es tamos viendo que la actitud filosófica es descrita por Polo como una 
actitud diversa de la del sentido común. Se trata de una actitud que no se 
interesa por las cosas al modo como lo hace el sentido común. Justamente 
por ello la atención de la filosofía se concentra en la objetividad, que, en 
cambio, es supuesta en la consideración natural de las cosas, como también 
en la ciencia. L a temática de la objetividad es descubierta por el pensar que 
se concentra n o ya en un tema peculiar o contenido sino en la condición de 
todo tema y contenido, a saber, en la constancia del carácter objetual de todo 
contenido. Tal es el carácter de la objetividad en cuanto tal. Insistamos: ese 
carácter no es el de la actitud que sustenta el ocuparse con la objetividad, ni 
tampoco es el acto de pensar la objetividad. La actitud no se confunde en 
Polo con el acto de pensar, ni el acto de pensar con el carácter objetivo del 
objeto. El acto de pensar se ejerce y manifiesta un objeto. En la manifesta-
ción del objeto su carácter objetivo, su objetualidad, se oculta, precisamente 
porque el acto de pensar se conmensura con lo pensado. Tal conmensura-
ción es la constancia objet iva 2 1 . 
20. El pensar adopta, por lo tanto, una cualidad intensiva completamente específica en la 
filosofía. Esa cualidad de concentración, o como se ha dicho, de cierta identidad del pen-
sar consigo mismo se corresponde con una determinada actitud. La actitud no constituye 
intrínsecamente al pensar. Desde el punto de vista poliano, es preciso respetar la especifi-
cidad del acto de pensar y no confundirlo con la actitud. La actitud es la disposición del 
sujeto, no pertenece al acto de pensar. Y, sin embargo, es claro que el ejercicio del pensar 
filosófico se corresponde con una determinada actitud, pues el que filosofa es siempre una 
persona, un sujeto. Sobre esta actitud filosófica estamos dirigiendo ahora la atención, para 
mostrar las similitudes de los planteamientos en POLO y en HUSSERL. 
21. Si ahora concentramos la atención en la objetualidad misma, no pensamos un objeto sino 
la condición de todo objeto. Desocultamos entonces el límite mental y entonces no pen-
samos con una operación, porque en ese caso la objetualidad volvería a estar supuesta. De 
ahí que POLO proponga que el ejercicio que ahora estamos llevando a cabo sea, no sea el 
de una operación de pensar, sino el de un hábito. Manifiestamente se trata del hábito filo-
sófico. Pero lo que nos interesa subrayar aquí es la similitud que encontramos con el plan-
teamiento de HUSSERL. Porque, en efecto, HUSSERL es un filósofo que ha insistido enor-
memente en el carácter específico de la filosofía, que él hace gravitar sobre una nueva ac-
titud. Una nueva actitud, la epoché, en virtud de la cual y sólo en virtud de la cual es ac-
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Nos preguntamos entonces qué significa la nueva actitud que propone 
Husserl . N o otra cosa que lo que podríamos denominar actitud filosófica 
pura, la actitud del espectador desinteresado. Con la cancelación de la exis-
tencia real del mundo no se pierde, insiste Husserl , n inguno de los conteni-
dos que son manifiestos a la conciencia, sino al contrario, se alcanzan todos 
los pertenecientes al ámbito fenomenológico puro (Husserl ent iende que su 
reducción metódica da entrada a una ampliación temática). ¿Por qué? Por-
que todos éstos están ocultos en la suposición de la existencia real del mun-
do. En la actitud de la conciencia natural está ya supuesto el mundo de tal 
modo que no se manifiesta en propiedad como tema filosófico. Podr íamos 
decir también: la novedad filosófica del mundo o el mundo como totalidad 
que comparece requiere poner entre paréntesis la múlt iple implicación exis-
tencial del yo con el mundo , tal como yo mismo lo supongo por doquier, en 
todas direcciones. 
El m u n d o en el que vivo en actitud natural ya me ha sido dado, de mo-
do que me muevo en su seno de acuerdo con las múltiples suposiciones que 
son tácitas y que configuran mis intereses como hombre del mundo. Correla-
t ivamente, mi propio existir ha de ser puesto entre paréntesis por la reduc-
ción trascendental . Como existente concreto y como ser físico estoy vincu-
lado al mundo ya dado para mí, con toda una multiplicidad de motivaciones, 
intereses, necesidades , suposiciones. Entre estas últimas no son menos im-
portantes todas las que las ciencias hacen sobre la constitución de mi ser 
físico, su origen dentro del orden de las causas cosmológicas, etc. Pero de 
este m o d o no se manifiesta, en rigor, según Husserl , el tema de la filosofía. 
El tema de la filosofía es, para Husserl , tanto el mundo como el yo. Pe-
ro tanto el uno c o m o el otro no se muestran cabalmente como tema sino en 
su correlación trascendental o pura. As í el yo como yo puro no es detectado 
más que en calidad de polo trascendental del mundo, despojado éste de toda 
suposición práct ica o existencial . Tampoco el mundo como totalidad puede 
ser tema filosófico si el yo no pone entre paréntesis las múltiples suposicio-
nes que le hacen tenerse a sí mismo como un ser ya existente dentro de este 
mundo ya existente. 
La firme creencia en la realidad de las cosas es la médula de la actitud 
natural. La actitud natural de la conciencia se desenvuelve enteramente en 
dirección hacia las cosas del mundo. De ahí que la suspensión de esta acti-
tud conduzca a una situación nueva del sujeto respecto de la totalidad del 
cesible todo el campo de temáticas de la fenomenología pura de la conciencia trascenden-
talmente reducida. 
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mundo, y respecto de los contenidos que llenan a la conciencia en su actitud 
natural. D e tal modo , que, sin embargo, no se pierden estos contenidos. La 
nueva situación del sujeto es la del espectador desinteresado. La nueva es, 
pues, una actitud contemplativa pura. El interés o la preocupación —el cui-
dado sobre el que luego insistirá Heidegger— se refiere al uso que hacemos 
de las cosas del mundo (prágmata), precisamente en la medida en que da-
mos por supuesta su existencia, y no nos resituamos todavía por encima del 
plexo de intereses y significados que suponen también una determinada acti-
tud práct ica de nuestra parte. Suspendida, en cambio, esta creencia origina-
ria queda el mundo con todos sus contenidos pero despojado de la posición 
existencial o de la tesis de la actitud natural, y, en ese sentido, convert ido en 
objeto de contemplación pura. 
La cancelación de la tesis de la actitud natural no afecta al contenido 
mismo de la conciencia. Encont ramos aquí una clara similitud con la pre-
sencia poliana. El acto de presencia no se inmiscuye en el contenido de lo 
presente. La suposición es tácita. Aquí , sin embargo, hay que subrayar una 
importante diferencia entre la filosofía de Polo y la fenomenología husser-
liana. 
Husser l considera el acto de presencia, es decir, el límite mismo, como 
fundamento, pero, precisamente por ello, de un modo reduplicativo: propone 
remontar la suposición presencial de los objetos a lcanzando la autopresen-
cia. E n rigor, para Husser l , la presencia supositiva no se oculta. Es tácita, 
pero no de tal modo que no quepa lograrla en reflexión. La reflexión de la 
conciencia alcanza la intensificación de su función asistente en la misma 
línea: en el m i smo orden presencial en el que , desde la actitud natural , la 
conciencia toma irreflexivamente sus objetos como absolutamente puestos 
en sí. L a conciencia descubre en la actitud fenomenológica que lo supuesto 
como exist iendo en sí está en verdad puesto para la conciencia. Por eso, la 
posición de Husser l es propiamente la correspondiente a un ideal ismo tras-
cendental (y, sin embargo, como subraya el propio Husserl , ní t idamente 
distinto del kantiano). 
4. Aproximación a la temática del tiempo desde la crítica de Polo a 
Husserl 
Según Polo , la filosofía comienza con la abstracción. La abstracción 
significa la capacidad de la inteligencia de trascender el t iempo. Propiamen-
te, en Polo , los abstractos son articulaciones presenciales del t iempo. Ahora 
bien, la condición para articular el t iempo es que la instancia desde la que el 
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t iempo se articula sea superior al t i empo 2 2 . El t iempo es art iculado desde la 
presencia mental . L a presencia mental no es ella misma temporal y es supe-
rior al t iempo. Es preciso advertir entonces que el comienzo mismo de la 
filosofía es solidario con la capacidad de ejercer el pensamiento en sentido 
fuerte, por así decir. Y que ese ejercicio equivale a la articulación del t iempo 
desde la presencia mental , a la articulación del t iempo en presencia. Pero 
eso no es otra cosa que la capacidad de la inteligencia teórica para pensar en 
la superación neta del t iempo. La filosofía no se queda ahí, porque lo más 
alto no es la presencia, pero articular el t iempo en presencia es el comienzo 
filosófico. 
L o que l lamamos aquí superación del t iempo consti tuye, por lo tanto, 
una tematización dentro del ámbito de la teoría del conocimiento del co-
mienzo de la fi losofía 2 3 . La filosofía comienza con la superación del t iempo: 
en los abstractos el t iempo es articulado en presencia. La superación del 
t iempo se corresponde con la capacidad de detención del pensar. El pensar 
se detiene art iculando el t iempo en presencia. Y a su vez, la detención del 
pensar t iene correspondencia con la actitud filosófica que se desent iende de 
los intereses práct icos. Desentenderse de los intereses prácticos es, desde 
este punto de vista, ser capaz de ejercer la inteligencia en exención del t iem-
po. 
Husserl ve también que el pensar exige eximirse del t i empo 2 4 . Pero 
Husserl piensa la superación del t iempo en unos términos muy distintos. 
Para Husser l la exención del t iempo significa una función abarcante de la 
presencia que detiene el pasado en la conciencia y destaca el futuro como 
horizonte: " todo ahora de vivencias tiene un horizonte de éstas que tienen 
también precisamente la forma originaria del ' ahora ' , y en cuanto tales cons-
tituyen el horizonte originario y uno del yo puro, el ahora originario y total 
2 2 . Cfr. JUAN JOSÉ PADIAL, «Aspectos gnoseológicos de la noción de mundo», en Anuario 
Filosófico, 1 9 9 6 ( 2 9 / 2 ) , 9 0 1 - 9 1 0 ; cfr. J . A. GARCÍA, «El límite mental». 
2 3 . En POLO, como hemos visto, hay una correspondencia entre la historia de la filosofía y el 
estudio sistemático de los actos de la inteligencia en tanto que el ejercicio de estos actos 
se corresponde nítidamente con las temáticas desarrolladas históricamente por la filosofía 
y también con los aciertos y errores de la tradición filosófica. Eso significa precisamente 
un profundo enraizamiento del pensamiento poliano en la tradición de la filosofía peren-
ne. POLO es un filósofo clásico en el sentido conceptual del término. 
2 4 . HUSSERL distingue nítidamente el tiempo cosmológico respecto del tiempo fenomenológi-
co. Con la epoché la conciencia se desvincula completamente de su inclusión en el tiempo 
cósmico. Pero el tiempo fenomenológico se mantiene necesariamente en su condición de 
forma unificadora de la corriente de vivencias que pueden ser referidas al yo puro. Cfr. E. 
HUSSERL, Ideen I, parágrafo 81. 
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de la conciencia correspondiente" 2 5 . En cambio, para Heidegger la filosofía 
debe conseguir jus tamente lo contrario: ampliar el horizonte l imitado al pen-
sar del ser desde la presencia. 
Es claro que, entonces, la posición poliana difiere también completa-
mente del planteamiento de Heidegger. Hay que insistir en este punto, por-
que Heidegger invierte la función del t iempo respecto del pensar filosófi-
c o 2 6 . Heidegger trata el tema del t iempo de modo que imposibili ta el desa-
rrollo de una metafísica del ser extramental . Pero, además, Heidegger invier-
te la función del t iempo respecto de la que tenía en la fenomenología de 
Husserl . Husser l establece la conciencia en términos temporales, o mejor, de 
retención del t iempo, y, a partir de tal concepto —equivalente , según Polo , a 
presentificación—, acomete la tarea de fundar el ser en la presencia. Hei-
degger critica a Husserl porque ent iende que la temporal idad es fundante, 
mas no a título de conciencia presentante. De este modo Heidegger rompe 
con la tradición moderna — q u e , en cambio, Husserl cont inuaba— y altera 
completamente el sentido de la fundamentación. La inversión heideggeriana 
de la función del t iempo en relación con la filosofía imposibili ta el pensar 
teórico puro. De m o d o que la recuperación de la tradición filosófica — e s 
decir del ejercicio del pensar en actitud teórica pu ra— ha de pasar por una 
crítica profunda a Heidegger 2 7 . 
Expl ica Polo en el Curso de teoría, II que Husserl mantiene una con-
cepción temporal de la conciencia. La concepción temporal de la conciencia 
es establecida por Husserl en orden a conseguir la estabilización, por así 
decir, del instante y con ello el control de la temporalidad. En efecto, el ins-
tante consti tuye la fugacidad del paso del futuro al pasado. El futuro se hace 
real al pasar por el instante e inmediatamente pasa a ser pasado. Ahora bien, 
¿cómo explicar entonces la consistencia de los objetos para la conciencia? 
La solución que se le ocurre a Husserl es explicar la conciencia como reten-
ción. Si la conciencia ret iene el pasado, entonces consti tuye una instancia 
estable que es su presente, desde la que además puede proyectar o realizar la 
protensión del futuro. La protensión consiste en el destacamiento del futuro, 
que de otro modo está sometido al fluir del t iempo. Que el futuro se destaca 
equivale a que se mant iene c o m o un cierto presente para la conciencia. Aho-
2 5 . EDMUND HUSSERL, Ideas I, trad. J . GAOS, FCE, Madrid, 1 9 9 3 , 1 9 5 . 
2 6 . Cfr. MARTIN HEIDEGGER, LOS problemas fundamentales de la fenomenología, JUAN JOSÉ 
GARCÍA NORRO (trad.), Trotta, Madrid, 2000. 
27. POLO realiza esta crítica, especialmente en el capítulo que dedica a la Introducción de Ser 
y tiempo en su libro Hegel y el posthegelianismo, y se ocupa ampliamente de la cuestión 
en el tomo II del Curso de teoría del conocimiento. 
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ra bien, eso significa, de una parte, que el presente de la conciencia se ha 
hecho con el pasado, lo ha retenido en presente y, de otra, que de ese modo 
ha obtenido la consistencia precisa en orden a destacar el futuro como su 
horizonte. El horizonte de la conciencia es su futuro destacado como presen-
te, y const i tuye una cierta función de la intencionalidad de la conciencia. La 
consti tución del horizonte de la conciencia es dinámica y, como es función 
de la presencia, puede denominarse presentificación. 
Para Polo este planteamiento es esencialmente incorrecto por diversas 
razones. En pr imer lugar, porque la conciencia no es temporal , ni es una 
retención del t iempo. En segundo lugar, porque, según Polo , Husserl con-
funde la objetivación del t iempo, que no es idéntica en la sensibilidad y en 
el entendimiento, y con ello conculca el axioma de niveles y, correlativa-
mente , el axioma del acto. En tercer lugar, porque es preciso distinguir, se-
gún Polo , la abstracción respecto del acto de conciencia. Sin embargo, el 
t ratamiento de Husser l es, según Polo, aprovechable, porque indica que la 
abstracción (no la conciencia) es articulativa del t iempo en presencia. 
Polo dist ingue la objetivación del t iempo en diversos niveles y de 
acuerdo con diversidad de actos cognoscit ivos. De una parte está la objeti-
vación del t iempo propia de la imaginación. L a imaginación forma el objeto 
t iempo c o m o un cierto ajuste u objetivación formal del fluir que caracteriza 
a la sensibilidad en cuanto es motus factus a sensu2*. En la objetivación 
imaginativa del t iempo no hay, por lo tanto, intención de pasado ni de futu-
ro, porque estas intenciones pertenecen respect ivamente a la captación de la 
memor ia y de la cogitativa. A la inteligencia pertenece, en cambio, la objeti-
vación presencial del t iempo, lo cual significa una ulterior objetivación, por 
parte de nuevas operaciones cognoscit ivas (en este caso, de la facultad inte-
lectual, n o de las facultades sensibles), que articula o une las intenciones de 
pasado y futuro en relación con la imagen de la sensibilidad ya i luminada 
por el intelecto agente. 
Ahora bien, eso significa que a la inteligencia no le cabe formar la pre-
sencia de sus objetos de modo completamente independiente de los objetos 
de la sensibilidad. Más aún, el estatuto de presencia que pertenece a los ob-
je tos abstractos de la inteligencia se corresponde estr ictamente con que su a 
priori es la imagen sensible. El entendimiento tiene que atenerse a las imá-
genes de la fantasía en la medida en que ha de volverse hacia la i luminación 
del intelecto agente. Jus tamente por eso el estatuto del objeto entendido es la 
presencia. Por lo tanto, el estatuto presencial de los objetos del entendimien-
28. Cfr. Curso de teoría, I. 
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to significa jus tamente la no suficiencia de la inteligencia en orden a la 
consti tución de sus objetos (la inteligencia sería autosuficiente en el caso de 
que no precisara de las imágenes) . Pero jus to por eso la presencia no es sufi-
ciente ni es posible la autopresencia como quiere Husserl . La presencia tiene 
estricta relación con el atenerse de la inteligencia a los objetos de la sensibi-
lidad en tanto que éstos son i luminados por el intelecto agente 2 9 . 
Husserl atr ibuye, por lo tanto, al entendimiento unas funciones objeti-
vantes que no le corresponden; invade, por así decir, las objetivaciones pro-
pias de la sensibilidad y conculca el axioma de niveles. Pero eso significa 
también que conculca el axioma A de la teoría del conocimiento. Husser l no 
ve que el entendimiento en tanto que forma su objeto en presencia es pose-
sivo de fin. Posee su objeto según la antecedencia. L o cual quiere decir que 
el acto, la operación de entender, no es presentificación, como Husserl pro-
pone. L a supuesta presentificación es una noción de carácter d inámico; la 
presentificación es pensada por Husserl como un cierto d inamismo presen-
cial, una función de la presencia constitutiva para la conciencia de la totali-
dad de los objetos: "El 'absoluto ' trascendental , este preparado que debemos 
a las reducciones , no es en verdad lo último, es algo que se consti tuye a sí 
mismo en cierto sentido profundo y de todo punto sui generis y que tiene su 
prístina fuente en un absoluto úl t imo y verdadero" 3 0 . 
Ahora bien, según Polo, no cabe que el acto de entender sea presentifi-
cante precisamente porque su objeto está ya presente. La operación de en-
tender no es dinámica, porque el d inamismo tiene carácter potencial . La 
operación, en cambio, es acto perfecto. Es acto perfecto porque la inteligen-
cia se vuelve al intelecto agente. Eso equivale a que se conoce ya o en pre-
sencia, y, por lo tanto, a que la presencia se oculta. Se oculta destacándose 
sólo lo entendido. De ahí que la presencia sea el límite mental . Luego la 
presencia es el estatuto del objeto, pero el acto de entender no es presentifi-
cante. En consecuencia , Polo precisa en este contexto que la intencionalidad 
pertenece al objeto y no al acto de conocimiento. Precisamente, como la 
intencionalidad pertenece en Husserl originariamente a los actos, éstos pue-
den adquirir, en un ulterior análisis fenomenológico — e l relativo a los pro-
blemas de la constitución— un cierto carácter const i tuyente 3 1 . 
2 9 . Cfr. J . J . PADIAL, «Aspectos gnoseológicos». 
3 0 . E . HUSSERL, Ideas I, 1 9 2 . 
3 1 . URBANO FERRER ha analizado las diferencias entre las concepciones husserliana y poliana 
de la intencionalidad. Para HUSSERL "la intencionalidad designa ante todo el 'de ' de los 
actos de conciencia o su direccionalidad constitutiva, y derivadamente este 'de' se trasla-
da a los objetos y a sus notas percibidas, al estar abarcados todos en un horizonte". A par-
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5. Discusión de Polo con Heidegger sobre el tiempo en Aristóteles 
Cabe entender la exposición de Polo sobre el estatuto antropológico del 
t iempo, a partir de la crítica que dirige al concepto husserl iano de la tempo-
ralidad, del que es Heidegger deudor 3 2 . La tradición de la filosofía asigna a 
la cosmología el tratado sobre el t iempo, y, de hecho, el punto de partida 
inexcusable del estudio es la Física de Aristóteles, a la que Heidegger dedi-
ca mucha atención. Este autor conduce, sin embargo, el tema del t iempo al 
ámbito de lo que él denomina ontologia. Pero , como es bien sabido, la onto-
logia heideggeriana de Ser y tiempo pretende la sustitución del tema de la 
metafísica tradicional a partir, precisamente, de una fenomenología de nue-
vo cuño —ní t idamente diversa de la husser l iana— que mostraría el m o d o en 
que la ontologia clásica depende intr ínsecamente de una inadvertencia ahora 
desvelada: a saber, que el concepto tradicional del ser procede de la unilate-
ralidad de la noción vulgar del t iempo como presencia subsistente. 
La pr imera y más palmaria consideración del t iempo pertenece al orden 
de la física, hasta el punto de que en principio se hace equivaler lo temporal 
a lo físico. Polo alude a que Aristóteles no incluye el presente en su defini-
ción del movimiento como numerus motus secundum prium et posterium. 
Ve en el lo un "indicio de que Aristóteles distingue el t iempo físico del tiem-
po en orden a un posible concepto del mismo, y de que sólo en este últ imo 
aparece la noción de presente. Si esto es así, la exégesis del t iempo propues-
ta - de aquí podría suscitarse, de parte husserliana una objeción a POLO sobre la delimita-
ción del campo objetivo de la percepción. FERRER alude a que POLO resuelve los proble-
mas relativos a la diversidad de capas o estructuras diferenciadas en el horizonte cognos-
citivo a partir de la consideración de actos de conocimiento u operaciones más intensas 
que descubren nuevos órdenes intencionales —éste es el axioma poliano de niveles—: 
"en cuanto a la estructura de horizonte objetivo y a los límites que derivan de ahí para el 
conocer humano, Polo la encuentra en un primer plano al ascender de los sentidos exter-
nos a la percepción, por cuanto ésta connota necesariamente parcialidad en los actos sen-
sitivos integrados por ella y la posibilidad correlativa de diferenciación. La intencionali-
dad de nivel superior evidencia, de este modo, los límites en que se desenvuelven los ac-
tos sensoriales: pues el oído no puede oír el silencio, pero el sensorio común lo siente al 
delimitar el oír de lo que no lo es, como tampoco la vista ve la oscuridad, que sin embar-
go es sentida a un nivel sensorial más alto. No se trata, como se ve, de un horizonte en la 
línea de los objetos, sino del horizonte que las operaciones cognoscitivas superiores abren 
a las que a un nivel inferior les han precedido, al tiempo que les señalan sus límites" (UR-
BANO FERRER, «Intencionalidad del conocer versus intencionalidad del que re r , en IGNA-
CIO FALGUERAS / JUAN A. GARCÍA GONZÁLEZ (ed.), Futurizar el presente. La filosofía de 
Leonardo Polo, Universidad de Málaga, Málaga, 2003 (en prensa). Agradezco al prof. 
FERRER que me haya facilitado este inédito). 
32. Cfr. M. HEIDEGGER, LOS problemas, 319 y ss. 
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ta por Heidegger adolece también de una restr icción" 3 3 . En efecto, Heideg-
ger, en su amplia glosa de los pasajes de la Física34 insiste sobre todo en que 
el ahora es considerado por Aristóteles como la distensión temporal misma 
o el tránsito de lo anterior a lo posterior, que no es reductible al punto sino 
que es, c o m o tal ahora, la continuidad misma del t iempo, y, en tanto que tal, 
infinitamente divisible. 
Heidegger insiste en esta cuestión porque le interesa con miras a su in-
terpretación de la temporalidad. En efecto, según vimos, Heidegger quiere 
conducir la percepción común de la temporal idad — q u e tiene en Aristóteles 
su expresión cu lminar— a la temporalidad fundante que es la constitución 
ontológica misma del Dasein. En orden a tal fundamentación, Heidegger 
acomete su descripción fenomenológica: en ella se advierte el modo según 
el cual el Dasein, en virtud de su estructura extático-horizontal, se las ha 
con objetos en el m o d o de declararlos como presentes-subsistentes; y, por lo 
tanto, percibe al t iempo mismo como el ámbito de presencia-subsistencia en 
el que se sitúan los objetos que le salen al encuentro. Luego el t iempo — e n 
su concepto vulgar y ar is totél ico— es la sucesividad de los ahoras subsis-
tentes, o, sin más , la consideración extendida del ahora considerado como 
subsistente. 
La exégesis de Heidegger no carece de fundamento en los textos de 
Aristóteles. Pero tampoco la indicación de Polo. En efecto, en los pasajes 
referidos de la Física, Aristóteles distingue claramente dos sentidos según 
los cuales puede considerarse el t iempo. A saber, el ahora puede considerar-
se c o m o límite y como medida. Si se considera del pr imer modo, el ahora no 
pertenece al t iempo porque es su límite, de un modo análogo a c o m o el pun-
to no per tenece a la línea. Manifiestamente, la línea no se compone realmen-
te de puntos , sino de líneas, y el punto es una consideración extralineal de la 
línea. Del mismo modo, el ahora es límite del t iempo y, en ese sentido, es 
extratemporal . 
Pero , según Aristóteles, esa consideración del ahora es coherente con el 
concepto de t iempo como número del movimiento. Puesto que también el 
número es en cierto sentido externo a lo numerado, e incluso decimos que el 
número está fuera del t iempo y del movimiento, es decir, que los números 
son atemporales . Pero también es, según Aristóteles, coherente con el con-
cepto del t iempo c o m o medida o como número, considerar el ahora como 
parte del t iempo. Más aún: Aristóteles dice expresamente que el t iempo es el 
33. Hegel, 349. Cfr. Curso de teoría, IV/1, 150. 
34. Cfr. M . HEIDEGGER, Los problemas, 325. 
Studia Poliana • 2003 • n ° 5 • 75-102 95 
LA SUPERACIÓN DEL TIEMPO FERNANDO HAYA 
número del movimiento en el sentido de lo numerado más propiamente que 
en el de lo numerante . El t iempo es la cuantificación intrínseca del movi-
miento, esto es, su carácter numerable , su carácter de magnitud como movi-
miento. 
De ahí que el ahora se considere como unidad de medida del movi-
miento, y en tanto que la unidad de medida del movimiento ha de ser un 
movimiento , el ahora es la consideración de un movimiento que se toma 
como medida del t iempo. Veamos un texto que avala c laramente la exégesis 
precedente: "El ' ahora ' es la continuidad del t iempo, como se ha dicho, pues 
enlaza el pasado y el futuro; y es un límite del t iempo, pues es principio del 
uno y fin del otro, aunque ello no es tan claro como el caso del punto que 
está en reposo. Y divide en potencia. Con que, como tal, es siempre diferen-
te, pero en la medida en que une, siempre es el mismo como sucede en las 
líneas matemáticas: un punto no es siempre el mismo en el pensamiento, 
pues cuando dividimos, es sucesivamente diferente; pero, en la medida en 
que es uno solo, es el mismo en toda ella. Así también el ' ahora ' es, por un 
lado, una división en potencia del t iempo, pero por otro es límite y unión de 
ambos. La división y la unificación son lo mismo y con relación a lo mismo, 
pero su ser n o es el m i s m o " 3 5 . 
Aristóteles toma la consideración del t iempo por analogía con la medi-
ción o la cuantificación espacial. Análogamente a como el cont inuo espacial 
es indefinidamente divisible, s iempre divisible en potencia, el cont inuo tem-
poral es divisible por el ahora. Y del mismo modo que el número puede con-
siderarse c o m o el mismo siempre o como diferente, así pasa también con el 
t iempo y con el ahora, en tanto que éste se considera como parte del t iempo. 
Claramente , si la unidad no se repitiera en lo cuantificable, no sería posible 
la cuantificación: no sería posible medir si la medida variara de una medi-
ción a otra. Pero , de otra parte, lo cuantificable lo es con diversas medidas 
— c o n tantas c o m o se quiera, puesto que es indefinidamente divisible en 
potencia—. E n este sentido, la medida puede cambiar, y también el ahora 
puede ser considerado como un movimiento que mide o como otro. Pero, 
además, el acto mismo d e la medición ha de ser plural, porque en otro caso 
no cabe medir. De este modo la unidad que mide, jus to en tanto que se repi-
te, no es lo mismo. 
Es preciso enderezar ahora nuestra atención desde Aristóteles en direc-
ción a extraer algunas conclusiones en orden a la comprensión de la tempo-
35. ARISTÓTELES, Física, IV, 222 a 10-20. Cito la traducción de José Luis Calvo Martínez, 
CSIC, Madrid, 1996. 
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ralidad, y, de otra parte , a su conexión con las tesis polianas. A mi m o d o de 
ver, el es tudio aristotélico del t iempo se mueve dentro de un plano de consi-
deraciones que derivan con frecuencia hacia el aspecto formal de la cues-
tión, que — c o n toda su sutileza anal í t ica— parece dejarnos en ocasiones 
ayunos de una comprensión del carácter real del t iempo. Ésta es precisamen-
te la crítica que tanto Polo como Heidegger, cada uno a su modo, parecen 
dirigir a Aristóteles. Ciertamente, en el caso de Heidegger, el estatuto físico 
del t iempo queda cancelado a favor de una interpretación antropológica que, 
c laramente resulta vacua en lo que se refiere jus tamente a una comprensión 
de lo que podr íamos denominar la naturaleza real del t iempo (precisamente 
porque Heidegger no admite tal naturaleza real, sino que la disuelve en otro 
orden de consideraciones que él entiende de índole fundante). 
A partir de Polo , sí es posible acometer una desformalización del con-
cepto aristotélico del t iempo que resalte más su índole real, con fundamento, 
sin embargo, en los propios textos del Estagirita. De entrada, Polo dist ingue 
más ní t idamente el estatuto del número y de lo numerable , cuya indicación 
encontramos también en Aristóteles, si bien envuelto ocasionalmente en 
penumbras o t i tubeos. Aristóteles se refiere a esa distinción, por ejemplo, 
cuando afirma: "porque 'estar en el t iempo ' significa una de dos cosas: o 
bien 'ser precisamente cuando el t iempo e s ' , o, por otro lado, estar en él en 
el mismo sentido en que decimos de algunas cosas que 'están en el número ' , 
a saber, o bien como parte y propiedad del número — e n general como un 
aspecto de é s t e — o bien porque hay un número de ello. Y dado que el t iem-
po es número , el ahora y el antes y cosas tales están en el t iempo lo mismo 
que la unidad y lo par y lo impar en el número (éstos son un aspecto del nú-
mero, aquéllos del t i empo)" 3 6 . 
El movimiento está en el t iempo en dos sentidos: al pr imero se refiere 
el siguiente texto de Polo: "si el t iempo pertenece al movimiento, es conti-
nuo c o m o éste. E n otro lugar he l lamado a esta interpretación 'el t iempo 
como mient ras ' . Con dicha noción, el t iempo se reduce a t iempo de la si-
guiente manera: el t iempo ' e s ' t iempo mientras hay t iempo. De acuerdo con 
esto, cabe hablar de ahora temporal que remite al antes y al después, y, por 
tanto, de una pluralidad de ' a h o r a s ' " 3 7 . En cuanto al segundo de los sentidos 
señalados por Aristóteles, Polo establece el estatuto del número en el orden 
de las determinaciones segundas de los abstractos, esto es, dentro de las ob-
jet ivaciones correspondientes a la operación de negar. La operación de ne-
3 6 . ARISTÓTELES, Física, I V , 2 2 1 a 9 - 1 6 . 
3 7 . Curso de teoría, I V / 1 , 1 5 0 . 
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gar es una ulterior objetivación sobre los abstractos y, en tanto que tal, no 
conoce formas reales, sino ideas generales. De otra parte, dentro de este 
orden temático concerniente a la operación de negar, Polo sitúa la noción 
idealista del t iempo — y precisamente la hege l iana 3 8 —. 
La noción pol iana del t iempo como mientras excluiría su consideración 
supuesta o exenta. L a consideración supuesta del t iempo —sin abandonar el 
l ími te— consti tuiría el antes temporal en una condición que no le corres-
ponde, puesto que , el t iempo físico ha de ser considerado en el orden del 
movimiento y de la concausalidad completa perteneciente a la esencia del 
mundo. De ahí que la anterioridad temporal haya de ser ní t idamente distin-
guida respecto de la principiación metafísica trascendental. El comienzo que 
no cesa ni es seguido, es decir, la persistencia, que es el tema de la metafísi-
ca, desde la pr imera dimensión del abandono del límite mental , involucra un 
sentido metafísico de la principiación que se distingue netamente del t iempo 
físico, Po lo explica este últ imo dentro del orden de la concausal idad que 
pertenece a la esencia, como retraso29 o contracción del movimiento debido 
a la causa mater ia l 4 0 . 
6. Dimensiones polianas de la temporalidad. El tiempo humano 
Polo, por su parte, dist ingue nít idamente diversas connotaciones de la 
temporal idad — s i es que se admite que Polo se refiere a una dimensión tras-
cendental antropológica del t i empo—, en correspondencia con diversos ám-
bitos temáticos concernientes a las distintas disciplinas filosóficas. De este 
modo, el t ratamiento pol iano del t iempo no es sólo temático, sino que, al 
situar la temporal idad en relación con una nítida distinción de estatutos — d e 
38. Cfr. Curso de teoría, III. Tengo el proyecto de continuar en esta dirección mi investiga-
ción sobre la temporalidad en POLO. El trabajo proyectado podría titularse «El tiempo y 
las modalidades en Polo». 
39. Cfr. Curso de teoría, IV/1, 197. 
40. El ser creado —el acto de ser del mundo— es comienzo que no cesa y, como tal, deriva el 
análisis pasivo en que consiste la concausalidad. Entiendo que la inidentidad real del acto 
de ser se refracta como anticipación de la esencia. Ciertamente tal anticipación es metafí-
sica y no tiene el sentido del antes temporal. Precisamente porque la esencia ha de ser 
considerada —en el abandono del límite— como la concausalidad completa, es decir, evi-
tando la suposición o la consideración exenta de la anterioridad temporal. 
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acuerdo con el valor metódico de las distintas dimensiones del abandono del 
l ímite—, está también claramente investido de alcance metód ico 4 1 . 
El t iempo humano es trascendental en un sentido ní t idamente distinto 
de la principiación metafísica: "se destaca la distinción entre la metafísica 
como estudio de los primeros principios, y la antropología como estudio de 
la libertad. L a posesión de futuro que no acaba se distingue de la persisten-
cia, que es el comienzo que no cesa. La capacidad de alcanzarse en orden al 
futuro se dist ingue, sin más , del Ser Or ig inar io" 4 2 . La libertad trascendental 
es el tema de la tercera dimensión del abandono del límite, y, también su 
método, en cuanto se desaferra de la presencia. Tematiza la libertad tras-
cendental en estricta correspondencia con el futuro como tal. 
La correspondencia en cuestión puede explicarse jus tamente por con-
traposición a la idea husserliana de la retención temporal de la conciencia, 
de la que nos hemos ocupado en estas páginas. De hecho, da la impresión de 
que Polo tiene en mente esa contraposición en este contexto: "entre otras 
consecuencias de la comprensión del futuro como ajuste con la libertad, son 
de señalar las siguientes: en primer lugar, la exclusión de la reducción de la 
persona humana a la idea de conciencia subjetiva medida obje t ivamente" 4 3 . 
Advir tamos, en efecto que, según lo que ya hemos visto, la conciencia 
como retención temporal del pasado en presencia destaca el futuro no en 
tanto que tal, sino jus tamente en tanto que presente. Pero de este modo no 
comparece el futuro en su futuridad, sino como una cierta constancia de la 
presencia, es decir, en un sentido que podr íamos denominar reduplicativo. 
Este sentido reduplicat ivo de la presencia no es sino una insistencia en la 
idea del fundamento, que, trasladada a la conciencia, se convierte en idea-
lismo trascendental . Pero, de este modo, la libertad personal — q u e es infun-
dada, y que no funda— queda completamente inédita. L o cual equivale es-
trictamente a que el futuro en su condición de tal no comparece. El destaca-
41. Tal vez cupiera incluso decir que desde el tiempo —en cuanto que la temporalidad conno-
ta dimensiones de realidad de ámbitos netamente distintos— cabe establecer metódica-
mente (según estricta correspondencia) el dominio de las principales ciencias filosóficas: 
antropología trascendental (tiempo humano), metafísica (comienzo trascendental), física 
filosófica (sentido aristotélico del tiempo, corregido de acuerdo con el abandono de la su-
posición del móvil y de la anterioridad) y teoría del conocimiento (fluir formal, intencio-
nes de la memoria y la cogitativa, articulación presencial en los abstractos). La considera-
ción del carácter articulativo de los hábitos (cuya relación con el tiempo, en sus diversos 
estatutos, habría de precisarse) constituiría el núcleo de la metodología desde la que cu-
piera semejante distribución temática. 
42. Antropología, I, 233, nota 53. 
43. Ibid., 232. 
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miento del futuro c o m o futuro — n o como presen te— es congruente con la 
libertad trascendental . Eso quiere decir, no que la libertad sea el a priori del 
futuro, ni que el futuro sea el a priori de la libertad, sino jus to que la liber-
tad no tiene a priori. 
Cabe señalar la siguiente doble correspondencia en la filosofía de Polo. 
La pr imera se refiere a la presencia como estatuto de los objetos. La opera-
ción se conmesura con el objeto. La segunda es la tematización de la liber-
tad trascendental en congruencia con la posesión del futuro que no lo desfu-
turiza. Polo exige la congruencia metódica y temática. La segunda tiene un 
carácter ne tamente distinto respecto de la primera. Más aún: se alcanza en el 
abandono de la primera. 
La pr imera correspondencia equivale a la simultaneidad o el carácter de 
ya o de antecedencia. De acuerdo con ella, es preciso excluir que el objeto 
sea a priori respecto de la operación o que la operación sea a priori respecto 
del objeto. Ya hemos visto que la crítica de Polo a Husserl se desenvuelve 
pr incipalmente en esta dirección. Si se piensa que el objeto tiene condicio-
nes de posibi l idad en la misma línea de su conformación objetiva, entonces 
se conculca el axioma A. La noción de condición de posibil idad del objeto 
desat iende su carácter de ya inmediatamente abierto. Es decir, imposibili ta 
el pr incipio mismo de toda fenomenología, en cuanto que la fenomenidad es 
precisamente la índole de ya inmediatamente abierto del objeto. Y eso, a su 
vez, equivale al estatuto intencional del objeto, porque en virtud de su carác-
ter de ya, la operación no lo consti tuye — n i se inmiscuye en su con ten ido— 
sino que es el límite. Es decir, es tácita. 
Pero eso significa que es posible admitir un sentido de la aprioridad en 
relación con el objeto del conocimiento intelectual. La cuestión está en dar-
se cuenta de que semejante valor a priori no está en el orden mismo de la 
presencia mental . En la medida en que se buscan condiciones de posibil idad 
de la presencia, dentro del mismo orden presencial — y eso es jus tamente lo 
que hacen los autores ideal is tas—, se malentiende completamente la índole 
presencial misma, precisamente porque esa índole es la antecedencia. Corre-
lat ivamente, la antecedencia es constancia objetiva, de modo que no tiene 
sentido construirla o reduplicarla. En la medida en que es constante no pre-
cisa reduplicación. De ahí que tampoco añada nada a la presencia el consi-
derarla en términos de futuro que adviene a la presencia, o que sobreviene a 
la presencia. El futuro en tal sentido "mira tan sólo a asegurar una perma-
nencia para la presenc ia" 4 4 . 
4 4 . Antropología, I, 2 3 3 . 
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El sentido admit ido para la aprioridad del objeto no es pues de orden 
presencial . Es de otro orden y remite, de una parte, a la filosofía tradicional 
y, de otra, a la ampliación de esta filosofía propuesta por Polo. Como hemos 
visto — e n relación con la crítica de Polo a Husse r l— el sentido ajustado del 
a priori del objeto de la inteligencia es la especie impresa. La operación se 
conmensura con el objeto porque su condición de posibil idad es la especie 
impresa. Este es un primer sentido inmediato del a priori del objeto de la 
inteligencia. Es to quiere decir, sencil lamente que la inteligencia se atiene y 
no consti tuye en m o d o alguno su objeto. N o lo consti tuye porque se atiene, 
es decir, forma su objeto en tanto que la especie es i luminada por el intelec-
to agente. En este sentido, el auténtico valor de la aprioridad de la presencia 
viene representado por el intelecto agente. Pero hay que insistir: tal sentido 
de la aprioridad no es de orden presencial y constituiría un grave equívoco 
pensarlo en términos de posibilidad. 
Por varias razones: la pr imera es que el intelecto agente es acto en el 
sentido más riguroso. Pero, además, el intelecto agente no es causa del obje-
to. La índole de la causalidad no pertenece al orden de la teoría del conoci-
miento. La causalidad tiene, en la filosofía de Polo, un sentido predicamen-
tal y otro trascendental , que se corresponden, respectivamente, con las temá-
ticas de la física filosófica y la metafísica. Tales sentidos de la causalidad se 
alcanzan, respect ivamente, en la primera y en la segunda dimensiones del 
abandono del límite. El intelecto agente no puede ser causa del objeto, j u s -
tamente porque es la condición de su presencia. La presencia es la exención 
del fundamento o del fundar. Luego el intelecto agente no funda al objeto, 
no lo causa en m o d o alguno. 
Simplemente: el objeto no necesita ser causado. La índole de la causa-
lidad no es pert inente en el orden de la objetividad. N o puede serlo, preci-
samente porque la objetividad es la exención respecto del fundar. De ahí que 
el orden causal sólo se advierta adecuadamente en el abandono del límite. 
En la pr imera dimensión se advierte la vigencia trascendental de los pr ime-
ros principios, que es jus tamente la causalidad trascendental . En la segunda 
dimensión la concausal idad de los principios, en pugna con la exención co-
rrespondiente a las operaciones mentales, y éste es el sentido predicamental 
de la causalidad. 
Heidegger piensa el desvelamiento del ser a partir del t iempo compren-
dido como condición de posibilidad de toda otra. La crítica de Heidegger a 
Husserl , y con él a toda la tradición del idealismo, no escapa, sin embargo, a 
la preeminencia moderna del apriorismo, que a su vez, consti tuye un modo 
desbocado de ejercer el pensamiento modal . Sin embargo, la pretensión del 
abandono de la presencia —pues to que, en realidad, Heidegger no abandona 
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la preeminencia del pensamiento modalis ta no concluye en él sino en el des-
fondamiento del fundamento, su preterición, y, por lo tanto — e n cierto sen-
t i do— el regreso a una forma mítica de pensamiento (que remite al pasado) . 
N o cabe duda de que el pensamiento heideggeriano ha inspirado pro-
fundamente a Polo , pero tampoco de que Polo ha rectificado en profundidad 
al discípulo de Husserl . Polo ve que el abandono de la presencia equivale 
jus tamente al desaferrar la tematización de la libertad respecto de su consi-
deración en términos causales y de condiciones de posibilidad. En este sen-
tido, Polo propone desobturar la filosofía, l iberando precisamente al ser per-
sonal respecto de la insistencia en la índole del fundamento o del fundar. 
N o es preciso pensar la libertad en términos causales. Más aún: es pre-
ciso abandonar ese modo de pensarla (si es que se quiere l ibremente hacer-
lo). E so equivale a que la libertad no tiene a priori, no tiene condiciones de 
posibilidad. Tampoco , la libertad trascendental es, según Polo, condición de 
posibil idad de nada. La noción de causa no es pertinente en orden a temati-
zar la libertad. Menos aún, la noción de posibilidad, porque la libertad tras-
cendental es co-acto. De ahí que la libertad se remita directamente al Ser 
Originario, no en tanto que causada sino en tanto que donación45. Pero la 
libertad trascendental —presc indiendo completamente de la idea del fun-
dar— se corresponde estr ictamente con el futuro como tal. 
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4 5 . Cfr. MARÍA JESÚS SOTO BRUNA, «La criatura como distinción», en Studia Poliana, 2002 
( 4 ) , 1 4 1 - 1 6 5 . 
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